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Cilj nastanka ove knjige bio je da se stvori jedinstveni skup informacija o Sirokom
spektru savremenih tema u disciplinama pravne i forenzi¢ke psihologije. Ona moze
posluziti kao udzbenik studentima sa odredenim predznanjem iz psihologije, kao vodi¢
prakticarima ili kao osveZenje znanja za nasSe kolege koje sprovode istrazivanja u ovim
nauc¢nim disciplinama. Svrha ovog poduhvata bila je, kako i sam naslov sugeriSe, da
rasvetli mitove i pogre$na shvatanja u vezi sa ovim oblastima psihologije. Fokus knjige
je, naime, na ¢injeni¢no i empirijski zasnovanom stanju istrazivanja u pravnoj i foren-
zickoj psihologiji i na tome kako se ono moze primeniti u praksi. Nadamo se da Cete,
po zavrSetku Citanja, oceniti da smo nas cilj i svrhu ostvarili.

Pre nego $to u narednim poglavljima udemo dublje u specifi¢ne teme iz pravne i fo-
renziCke psihologije, vazno je obezbediti kontekst u kojem treba razumeti njihov razvoj
i trenutno stanje. Stoga se u slede¢im odeljcima najpre osvréemo na klju¢ne istorijske
i empirijske doprinose koji su oblikovali istrazivanja i praksu pravne i forenzicke psi-
hologije kakve danas poznajemo. Na kraju ovog poglavlja bi¢e prikazano na koji naéin
se znanja pravne i forenzi¢ke psihologije mogu primeniti u sudnici, uz sagledavanje
brojnih faktora od znacaja za sudsku praksu.

Istorijski razvoj pravne i forenzicke psihologije

Iako danas prepoznajemo pravnu i forenzi¢ku psihologiju kao dve komplementarne
oblasti psihologije, one dele zajednicku istoriju pod terminom forenzicka psihologi-
ja, koji potic¢e od latinske reci forensic, iz sedamnaestog veka, u znacenju u vezi sa
forumom, odnosno za javnu sudsku raspravu. NajSira definicija pravne i forenzicke
psihologije govori da je re¢ o primenjenom psiholoskom znanju u pravnom kontekstu.
Forenzicka psihologija se tradicionalno odnosi na psiholosku ekspertizu relevantnu za
sud, narodito u okviru procene mentalnog stanja lica ukljucenih u sudske postupke,
dok se pravna psihologija, kao posebna disciplina, bavi psiholoskim aspektima procene
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dokaza i procesima sudskog odlucivanja. Pre nego $to predemo na pitanja od interesa
za pravne i forenzicke psihologe na narednim stranicama, predstavi¢emo glavne tacke
razvoja u pravu i empirijskoj psihologiji koje su dovele do priznanja ove discipline ka-
kvu danas poznajemo.

Tragovi koncepata forenzicke psihologije u pravu, kao $to je odbrana zbog neuracun-
ljivosti', mogu se pronaci jo$ u zakoniku drevne Mesopotamije (Hamurabijev zakonik,
1772. p. n. e.). Istorijski bliza godina od znacaja bila je 1800, kada je objavljen zakonik
kojim je bilo propisano da se pocinioci sa dusevnim poremecajima ne mogu zadrzavati
u zatvoru veé¢ u ustanovi sve dok ne budu spremni za resocijalizaciju. Najpoznatiji
incident u kojem je ovakav zakon primenjen desio se 1843. godine, kada je Daniel
McNaughton pokusao da ubije britanskog premijera Roberta Peela, ¢vrsto verujudi da
ga on progoni. Daniel je promasio premijera, ali je, nazalost, usmrtio njegovog sekreta-
ra Edwarda Drummonda. Zbog oc¢igledno narusenog mentalnog stanja, McNaughton
je proglasen neuracunljivim, odnosno kriviéno neodgovornim za poc¢injeno delo. Ovaj
slucaj postao je presedan koji je doveo do zvani¢nog uvodenja McNaughton pravila
prema kojem osoba koja je procenjena kao ,neuracunljiva” ne moze biti smatrana od-
govornom za krivi¢éno delo koje je pocinila. Mentalna nesposobnost je definisana kao
nesposobnost osobe, usled poremecéaja uma, da zna prirodu dela koje je pocinila i/ili da
razume da je to $to je ucinila bilo pogresno. McNaughton pravilo je dodato u kontradik-
torne? pravne sisteme Ujedinjenog Kraljevstva 1843. i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
1851. godine (Taylor, 2019). U kontinentalnoj Evropi (koju karakterise istrazni pravni
sistem, o ¢emu Ce kasnije biti reci) ovo pravilo nije bilo zvani¢no priznato, ali su re-
lativno u isto vreme uvedeni sli¢ni zakonski akti (npr. ¢lan 39. Holandskog krivi¢nog
zakonika iz 1886; De Ruiter & Kaser-Boyd, 2015; Van der Wolf, 2022).

Medu naucnicima koji su smatrani klju¢nim za razvoj empirijske psihologije, James
McKeen Cattell se ¢esto navodi kao jedan od utemeljivac¢a pravne i forenzic¢ke psiho-
logije. Jos 1895. godine, kroz seriju eksperimenata, ukazao je na to da porote pogres-
no poistovecuju stepen subjektivne sigurnosti o¢evidaca sa ta¢no$éu njihovih iskaza
(videti Taylor, 2019). Ipak, mnogi pravni i forenzic¢ki psiholozi smatraju da je Hugo
Miinsterberg najistaknutija figura pravne i forenzicke psihologije.

Miinsterberg je radio pod supervizijom prvog svetskog psihologa, Wilhelma Maxi-
miliana Wundta (videti Carlson et al., 2009). Kasnije, nakon $to je stekao doktorsku

! U anglosaksonskom pravu uobidajeni termin je insanity defense.

2 Kontradiktorni (engl. adversarial) i istrazni (engl. inquisitorial) pravni sistem odnose se na
dva osnovna modela kriviénog postupka: kontradiktorni je tipi¢an za anglosaksonsko pravo
(aktivne strane, pasivan sudija), dok je istrazni tipi¢an za kontinentalno pravo (aktivna uloga
sudije u istrazi i prikupljanju dokaza).
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diplomu, Miinsterberg je 1895. godine otiSao na Harvard univerzitet, a nekoliko godina
kasnije postao je predsednik Americke psiholoske asocijacije (engl. American Psycho-
logical Association — APA; Miinsterberg, 1922). Fokusirao se na primenu psiholoskih
istrazivanja u prakti¢nim domenima, kao $to su pravo, industrija, obrazovanje i klini-
¢ka praksa. Miinsterberg je 1908. godine objavio zbirku eseja Na mestu svedoka: Eseji
o psihologiji i kriminalu (engl. On the Witness Stand: Essays on Psychology and Crime),
u kojoj je medu prvima zastupao ideju da je eksperimentalnim psiholozima mesto u
sudnici. Izneo je kontroverzne tvrdnje da oslanjanje isklju¢ivo na intuiciju i iskustveno
rasudivanje advokata, sudija i porotnika mozZe imati Stetan uticaj na sprovodenje prava
(Munsterberg, 1908; videti Dalby, 2014). Ako se usmerimo na pozitivni uticaj njegovog
dela, Munsterberg je zaista ukazao na neka pitanja koja su i danas predmet diskusije,
poput nepouzdanosti pamcenja i laznih priznanja. Na primer, pokazao je da su pam-
¢enje i percepcija pojedinaca pod snaznim uticajem brojnih faktora, sugerisudéi da izve-
S$taji o pamcdenju, pod odredenim okolnostima, mogu biti veoma nepouzdani. Takode,
zbog potencijalnih nedostataka pamdéenja, osumnji¢eni mogu lazno priznati dela koja
nisu pocinili (tj. pruziti laZna priznanja; videti Dalby, 2014; Leo, 2009). Ipak, izuzetno
je vazno napomenuti da su kolege snazno kritikovale Minsterberga i da njegov rad
treba tumaciti sa oprezom. Naime, on je ¢esto zanemarivao empirijski pristup u svom
radu, a takva praksa je ¢ak ugrozila pojedine pravne slucajeve zbog preuranjenih tvrdnji
koje je javno iznosio (Weiss & Xuan, 2015). Verovatno je upravo njegova sklonost da
daje kontroverzne, preuranjene i empirijski nepodrzane tvrdnje ucinila da postane vrlo
popularan, narocito u americkim medijima. Ipak, mnogi su ga smatrali i problematic-
nom javnom figurom, posebno zbog njegove izjave da zene nisu podobne za duznost
porotnika (Sporer, 2008).

Tokom dvadesetog veka, prateéi navedene globalne razvoje u pravu i empirijskoj psi-
hologiji, psiholozi su poceli da dobijaju svoje mesto u pravnoj sferi. Na primer, psiholo-
zi su 1958. godine poceli da nastupaju kao sudski vestaci pred sudom iako to jos uvek
nije bilo zvani¢no propisano. Mozda je najuticajniji istorijski trenutak bio 1976. godine
sa objavljivanjem ¢lanka Psihologija i pravo: Uvertira (engl. Psychology and Law: An
Overture) u Casopisu Godisnji pregled u psihologiji (engl. Annual Review of Psychology;
Tapp, 1976), koji je potencijalno doprineo formiranju istrazivacke grupe u ovoj naucnoj
oblasti. Zatim su 1990. godine istrazivaci i prakticari iz oblasti psihologije i prava u
Evropi osnovali Evropsku asocijaciju za psihologiju i pravo (engl. European Association
of Psychology and Law — EAPL; https://eapl.ew/), koja i danas predstavlja jednu od naj-
istaknutijih godi$njih konferencija u domenu pravne i forenzicke psihologije. U istom
periodu pojavila su se i dva znacajna ¢asopisa: Pravo i ljudsko ponasanje (engl. Law and
Human Behaviour; https://www.apa.org/pubs/journals/lhb) i Psihologija, kriminal, i pra-
vo (engl. Psychology, Crime, and Law; https://www.tandfonline.com/journals/gpcl20).
Konac¢no, 2001. godine, ovi napori rezultirali su zvani¢nim priznavanjem pravne i fo-
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renzicke psihologije kao 41. divizije od strane Americ¢ke psiholoske asocijacije (APA).
Upravo zbog ovih relativno kasnih (medunarodnih) desavanja i dalje postoji shvatanje
da je pravna i forenzicka psihologija mlada disciplina psihologije, iako su dodatni do-
prinosi pravnih i forenzic¢kih psihologa prepoznati u praksi ve¢ dva veka pre nego $to ih
je APA zvani¢no priznala.

Sta je pravna psihologija danas?

Pravna psihologija je, jednostavno receno, (kognitivna) psihologija primenjena u oblasti
prava (Van Koppen et al., 2010), pri ¢emu se njena korisnost prepoznaje u utvrdivanju
¢injenica. Dakle, glavni fokus ove oblasti jeste na psiholoskim principima ljudske per-
cepcije i pamdéenja (kodiranje informacija, zadrzavanje i reprodukcija), primenjenim
na pravno relevantne aspekte ponasanja pojedinaca. Tako su glavne teorije na koje
se pravni psiholozi oslanjaju zasnovane pre svega, ali ne i isklju¢ivo, na domenima
kognitivne psihologije, poput Millerovog magijskog broja sedam (Miller, 1956), teorije
propadanja pamcenja (Brown, 1958), teorije kognitivnog opterecenja (Sweller, 1988) i
drugih relevantnih teorijskih modela koji objaSnjavaju kapacitet i trajanje kratkoro¢nog
pamcenja.

Koje su glavne teme pravne psihologije i zasto su ove (kognitivne) teorije relevantne
u ovoj oblasti psihologije postaée jasno u prvoj polovini ove knjige. Na primer, Teori-
ja kognitivnog opterecenja, koja se fokusira na nas kapacitet da zadrzimo informaci-
je, smatra se izuzetno znacajnom u kontekstu detekcije laganja (videti » Poglavlje 2).
Mnoge metode detekcije laganja zasnovane su na pretpostavci da se prisecanje i iznoSe-
nje lazi, uz simultano prikrivanje istine, oslanja na vece kognitivno optere¢enje u odno-
su na iznoSenje istinitih informacija, $to se moze reflektovati u kvalitetu izjava osoba
koje lazu. Pored detekcije laganja, drugi glavni interes pravnih psihologa jesu razvoj i
evaluacija metoda ispitivanja osumnji¢enih (videti » Poglavlje 3) i intervjuisanje sve-
doka i Zrtava. Kao S$to je ve¢ pomenuto, ponekad ljudi mogu (pogresno) priznati nesto
$to nisu ucinili, a takav odgovor moze biti izazvan primenom neadekvatnih metoda/
pitanja u toku intervjua (videti Kassin et al., 2010). Nadalje, utvrdivanje pouzdanosti
iskaza svedoka od izuzetne je vaznosti (videti » Poglavlje 4), posebno s obzirom na to
da se znacajan deo pogres$nih osuda moze dovesti u vezu sa pogre$nim identifikacijama
ofevidaca (https://innocenceproject.org/eyewitness-misidentification/; videti Rassin,
2023). Na primer, od izuzetne vaznosti je poznavanje posebnih nacina na koje treba
intervjuisati svedoke koji su visokosugestibilni ili ¢ak osobe sa izraZenim poremecéajem
paznje i hiperaktivnosti (ADHD) (Gudjonsson, 2002; Gudjonsson & Young, 2006). Jos
jedna vazna tema, prisutna u svim gorenavedenim oblastima, jeste evaluacija izveStaja
o pamcenju. Naime, utvrdivanje pouzdanosti necijeg pamcenja, prisustva potencijalnih
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faktora rizika koji mogu umanjiti njegovu tacnost, kao i ispitivanje stepena poverenja
osobe u sopstvena se¢anja (videti Otgaar et al., 2019), predstavlja neizostavan zadatak
unutar pravne psihologije (videti » Poglavlje 5). Kao i percepcija i trenutno ponasanje,
i pamcéenje moze biti pod znacajnim uticajem kognitivnih pristrasnosti. IstraZzivanja na
ovu temu obi¢no spadaju u fokus pravnih psihologa iako su od jednakog znacaja za psi-
hologiju i pravo uopste (videti » Poglavlje 11). Utvrdivanje obima u kojem kognitivne
pristrasnosti nastaju u razli¢itim kontekstima, kako kod procenjivanih lica, tako i kod
pravnih i psiholoskih evaluatora, kao i istraZivanje potencijalnih metoda prevencije,
izuzetno su vazni za kvalitet bilo koje pravne i psiholoske procene (videti Lilienfeld &
Lynn, 2015; Merckelbach, 2017, 2020; Teichman et al., 2023; Vredeveldt et al., 2022).

Postoji jo§ mnogo drugih tema u ovoj oblasti, ali prethodno predstavljeni pregled
moze pomoci Citaocu da shvati da savremeni trendovi u pravnoj psihologiji pokusavaju
da odgovore na ista pitanja na koja su u svojim eksperimentima ukazivali Cattell i
Miunsterberg, $to pokazuje kontinuiranu relevantnost pravne psihologije. U narednom
odeljku predstavicemo slican pregled najces$ée istrazivanih tema u okviru forenzicke
psihologije.

Sta je forenzicka psihologija danas?

Forenzic¢ka psihologija, slicno kao i oblast pravne psihologije, podrazumeva primenu
psiholo$kog znanja u pravnom kontekstu. Medutim, ono $to razlikuje ove dve oblasti
jeste specifican fokus tog znanja. U pravnoj psihologiji, kao $to je veé¢ navedeno, pri-
marni fokus stavlja se na utvrdivanje ¢injenica i evaluaciju (pravnih) dokaza. Foren-
zicka psihologija, medutim, zahteva znanje o meduodnosu izmedu psihopatologije i
(kriminalnog) ponasanja jer je snazno usmerena na odredivanje pravnih sankcija. Da-
kle, forenzicka psihologija se moze definisati kao primena klini¢ke psihologije u oblasti
prava (Van Koppen et al., 2010).

Zbog ovog preklapanja glavni zadaci forenzic¢kih psihologa sli¢ni su zadacima klinic-
kih psihologa. Naime, klju¢ne oblasti forenzi¢ke mentalno-zdravstvene procene (engl.
Forensic Mental Health Assessment — FMHA) iste su kao u tradicionalnom klini¢kom
kontekstu (npr. kognitivno funkcionisanje, neuropsiholoski skrining, li¢nost, istorija
trauma), uz dodatak specificnih mera za koje forenzicki psiholozi smatraju da mogu
pomod¢i u odgovaranju na pitanja suda (npr. testovi validnosti simptoma, Rogers &
Bender, 2018; De Ruiter & Kaser-Boyd, 2015, videti Neal et al., 2022). Teorije koje
forenzicki psiholozi koriste kao okvir za interpretaciju svojih FMHA nalaza takode
su slicne onima koje koriste klini¢ki psiholozi, kao §to su dobro poznate kognitiv-
ne teorije moralnog i informacionog razvoja, npr. teorija moralnog razvoja (Kohlberg,
1958), teorija kognitivne disonance (Festinger, 1957), bihejvioralne teorije, npr. Bandu-
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rino modelovanje (Bandura, 1977), teorije li¢nosti, npr. biosocijalna teorija kriminalne
licnosti (Eysenck, 1997), pa ¢ak i psihodinamske teorije (npr. strukturni model ida,
ega i superega; Freud, 1920). Nadalje, posebnu paznju privlac¢e i modeli usmereni na
rehabilitaciju, poput Modela rizik—potreba-responzivnost (engl. Risk-Needs-Responsi-
vity Model; Andrews et al., 1990) i Modela dobrog Zivota (engl. Good Lives Model;
Ward & Fortune, 2013), koji predlazu nacine procene rizika za kriminalno ponasanje i
kako ga minimizirati. Ipak, postoje vazne razlike izmedu uloga klinickih i forenzic¢kih
psihologa (videti Greenberg & Shuman, 1997), pocev od svrhe procene. U klini¢kom
kontekstu, svrha je pomod¢i pacijentu i obezbediti adekvatnu terapiju ili tretman, dok
je u forenzi¢kom kontekstu svrha da se odgovori na (pravna) pitanja koja postavlja sud
(De Ruiter & Kaser-Boyd, 2015). Stoga najcesce teme koje se svrstavaju pod pojam fo-
renziCke psihologije zapravo odrazavaju najées$ca pitanja koja postavlja sud, a o njima
se raspravlja u drugom delu ove knjige. Verovatno najpoznatija tema jeste ispitivanje
veze izmedu psihopatologije i kriminalnog ponasanja (videti » Poglavlje 6), §to je ve-
oma znacajno u kontekstu procena krivicne odgovornosti (npr. Soyka, 2000). Zatim,
utvrdivanje validnosti prijavljenih simptoma predstavlja klju¢nu karakteristiku FMHA
(videti » Poglavlje 7) jer se Cesto deSava da ljudi fabrikuju, preuvelicavaju ili ¢ak pri-
krivaju svoje mentalne i fizicke probleme kada postoji moguénost podsticaja za takvo
2015). Dalje, procena i razumevanje rizika za ponovno vr$enje krivi¢nih dela (tj. recidi-
vizma) od visokog je znacaja i prioriteta u forenzickom kontekstu (Grann & Langstrom,
2007), a mnogi novi modeli, poput neuropsiholoskog skrininga (videti » Poglavlje 8),
primenjuju se u te svrhe (engl. neurolaw, videti Van Dongen & Franken, 2019). Prepo-
ruke i evaluacija tretmana forenzic¢kih pacijenata (videti » Poglavlje 9) predstavljaju jos
jednu vaznu temu, narocito jer ova lica ¢esto bivaju percipirana od strane drugih kao
trajno disfunkcionalna, pa se tretman takvih osoba doZivljava kao uzaludan zadatak.
Ipak, iako retka, savremena istraZivanja pokazuju suprotno (videti Papalia et al., 2019).
Druge teme od znacaja ukljucuju procenu procesne sposobnosti za sudenje, podobnost
za uslovni otpust, a u okviru gradanskog prava, podobnost za starateljstvo nad detetom
i sposobnost za sainjavanje testamenta (videti Goldwaser et al., 2019), kao i mnoge
druge procene.

Predstavljanje svih zadataka kojima se bave pravni i forenzi¢ki psiholozi prevazilazi
okvir ove knjige i zahtevalo bi vise tomova. Ipak, nadamo se da ¢italac do ovog trenutka
prepoznaje dugoro¢nost i raznovrsnost tema unutar domena pravne i forenzicke psi-
hologije. S obzirom na to da rad pravnih i forenzickih psihologa ima visoku prakti¢nu
upotrebljivost, u narednom i ujedno zavr$nom odeljku ovog uvoda razradicemo ulogu
pravnih i forenzic¢kih psihologa kao sudskih vestaka.



